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DECISAO

Trata-se de agravos de instrumento interpostos contra
decisdo que negou seguimento a recurso de revista.

Examino.

Os recursos de revista que se pretendem destrancar foram
interpostos em face de acérddo publicado na vigéncia da Lei n°
13.467/2017, que alterou o art. 896-A da CLT, havendo a necessidade
de se evidenciar a transcendéncia das matérias neles veiculadas, na

forma do referido dispositivo e dos arts. 246 e seguintes do RITST.
EXAME PREVIO DE TRANSCENDENCIA
AGRAVOS DE INSTRUMENTOS INTERPOSTOS PELAS TESTEMUNHAS DA

PARTE AUTORA. ANALISE CONJUNTA. PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Na minuta de agravo, as partes agravantes insistem no
processamento dos seus recursos de revista, relativamente a
preliminar de nulidade por negativa de prestacdo Jjurisdicional,
invocando ofensa aos arts. 93, IX, da Constituicdo Federal, 832 da
CLT e 489, § 1°, do CPC.

Atendendo ao disposto no art. 896, § 1°-A, IV, da CLT, as
testemunhas sustentam, em sintese, que o e. TRT, mesmo provocado
mediante embargos de declaracdo, ndo teria se manifestado acerca da
preliminar de nulidade suscitada em seus recursos, em que foi

alegada violacdo ao devido processo legal e a Instrucdo Normativa n°
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41/2018 do TST, eis que a aplicacdo de multa por litigdncia de ma-fé
ocorreu sem que lhes fossem oportunizados o contraditdério e a ampla
defesa.

Afirmam, ainda, que o acdérddo embargado foi omisso quanto
a apreciacdo de prova nova (gravagdo) produzida no processo pela
parte autora, a fim de demonstrar que os depoimentos prestados eram
verdadeiros.

Examina-se a transcendéncia da matéria.

O § 1° do art. B896-A dispde serem indicadores de

transcendéncia, entre outros, o elevado valor da causa, o}

desrespeito da instédncia recorrida a Jurisprudéncia sumulada do
Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal e a
postulacéo, por reclamante-recorrente, de direito social
constitucionalmente assegurado, em nada ndo obstando, no entanto,
que esta Corte conclua por  hipbteses outras gque ensejem O
reconhecimento da transcendéncia, desde que dentro das quatro
vertentes j& mencionadas.

Assim, ainda que o legislador tenha elencado como hipdtese
de transcendéncia politica o desrespeito da instédncia recorrida a
jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do
Supremo Tribunal Federal, nada impede gque esta Corte amplie as
hipéteses nas quais seja possivel o reconhecimento dessa situacéo,
em especial considerando que a modalidade visa, em Ultima andlise, a

garantia de que as decisdes tomadas no admbito desta Corte superior e

do STF sejam respeitadas pelas instédncias ordinéarias.

Nesse sentido, J& decidiu a 5% Turma, em precedente da
lavra deste relator: RR - 1479-40.2015.5.12.0035, Data de
Julgamento: 23/05/2018, 5@ Turma, Data de Publicacé&o: DEJT
01/06/2018.

O STF, em precedente firmado em sede de repercussido geral
(AT 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 12/08/2010),
decidiu “que o art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o
acdérddo ou decisdo sejam fundamentados”, de maneira que,
caracterizada a hipdétese de nulidade por negativa de prestacéo

jurisdicional, consectéario 1l6gico é o reconhecimento de
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contrariedade a precedente firmado em cardter vinculante pela
Excelsa Corte.

Na hipdtese, o e. TRT consignou, quanto ao tema:

RECURSO DA RECLAMANTE: DA VIOLAC}AO AO ART. 5°,
LIV E LV, DA CRFB/88

Abstraidas as considerages acerca da licitude do elemento probatério
descrito no documento Id 9e292a3, € preciso destacar gue ndo se trata de
prova nova, nos termos do que dispde o art. 435 do CPC.

Explica-se.

Do conteudo de referido documento extrai-se a seguinte passagem:
"Inconformada com a alegagdo do reclamado de que 'nunca tivesse
realizado qualquer tipo de servico no sitio' a reclamante pediu a Risley se
ainda tinha em seu celular o diélogo".

Diante disso, conclui-se que a autora tinha conhecimento acerca
da existéncia do elemento probatdrio - e de seu contetdo - desde sua

formacéo.
Rejeita-se, portanto.

LITIGANCIA DE MA-FE E JUSTICA GRATUITA

A IN/TST n. 41/2018, em seu art. 10, assim estabelece:

"Art. 10. O disposto no caput do art. 793-D sera aplicavel as acgdes
ajuizadas a partir de 11 de novembro de 2017 (Lei n. 13.467/2017 ).

Paragrafo Unico. Apos a colheita da prova oral, a aplicacdo de multa
a testemunha dar-se-4 na sentenca e sera precedida de instauracdo de
incidente mediante o qual o juiz indicard o ponto ou 0s pontos
controvertidos no depoimento, assegurados o contraditorio, a defesa, com
0s meios a ela inerentes, além de possibilitar a retratagéo™ (sublinhei).

Como se pode notar, trata-se de salvaguarda ao contetdo normativo
veiculado pelos artigos 9° e 10 do CPC e, em ultima analise, pelo art. 5°,
LIV e LV, da CRFB/88.

Diante disso, as testemunhas tentaram alterar_a verdade dos
fatos, com declaracdes "'tendenciosas, vacilantes e imprecisas’".

Ja com relacdo a autora, peco venia para registrar e acompanhar 0s
fundamentos expostos na sentenca hostilizada:
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Os elementos dos autos denunciam haver a reclamante adulterado a
verdade dos fatos e utilizado do processo com fins espurios.

No afd de angariar recursos provenientes de condenacdo injusta e
descabida, a reclamante modificou a verdade dos fatos e o fez de maneira
inconsequente.

Conforme exposto em linhas pretéritas deste julgado, a reclamante,
em seu proprio depoimento pessoal, contrariou as alegacdes expendidas na
peca de ingresso. Tal comportamento revela menoscabo as regras da ética,
probidade e boa-fé. Manobras como estas devem encadear 0 emprego de
punicOes exemplares, a fim de dissuadir investidas que atentam contra o
manejo regular do processo.

O comportamento processual j& encontrava repudio no artigo 81, do
CPC e, com o0 advento da Lei 13.467/2017, passou a haver disposicoes
expressas também na CLT, conforme os novéis artigos 793-A a 793-D.

No caso em apreco, houve afronta aos incisos Il e V, do artigo 793-B,
da CLT, os quais associam a litigancia de ma-fé a parte que altera a verdade
dos fatos e procede de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo.

Litigante improba, deve a reclamante pagar em prol da reclamada a
importancia de dez por cento do valor corrigido da causa (artigo 793-C, da
CLT).

Considerada a litigdncia de ma-fé, ndo ha como ser acolhido
beneficio da Justica Gratuita, diante da sua incompatibilidade.

CONCLUSAO

Conhego dos recursos, afasto a preliminar arguida pela reclamante e,
no mérito, nego-lhes provimento.

As partes agravantes opuseram embargos de declaracdo em
face da referida deciséao, pleiteando, de forma expressa, a
manifestacdo acerca da preliminar de nulidade suscitada em seus
recursos, em que foi alegada violacdo ao devido processo legal e a
Instrucdo Normativa n® 41/2018 do TST, eis que a aplicacdo de multa
por litigdncia de ma-fé ocorreu sem que lhes fossem oportunizados o
contraditério e a ampla defesa.

Afirmam, ainda, que o acdédrddo embargado foi omisso quanto
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a apreciacdo de prova nova (gravagdo) produzida no processo pela
parte autora, a fim de demonstrar que os depoimentos prestados eram
verdadeiros.

O e. TRT, por sua vez, limitou-se a consignar:

EMBARGOS DAS TESTEMUNHAS

As testemunhas recorreram na qualidade de terceiro e afirmam que
seus apelos ndo foram analisados.

Observa-se, claramente, que 0s embargantes ndo leram, com a
devida atencédo, a decisédo desta d. Turma, pois, no item da litigancia de
ma-fé, foi expressamente consignou que: "'Diante disso, as testemunhas
tentaram alterar a verdade dos fatos, com declaracdes "'tendenciosas,
vacilantes e imprecisas", confirmando a r. sentenca também nesse
aspecto.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conhe¢o dos embargos de declaracdo opostos e, no
mérito, nego-lhes provimento.

Assim, no que concerne a propalada nulidade por negativa
de prestagdo Jjurisdicional quanto a apreciagdo da prova nova
produzida pela parte autora, a decisdaoc ndo contraria o precedente
firmado em sede de repercussdo geral pelo STEF (AI 791.292 QO-RG,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 12/08/2010), no qual a Excelsa Corte
decidiu “que o art. 93, 1IX, da Constituicdo Federal exige que o
acérddo ou decisdo sejam fundamentados”, uma vez que o e. TRT, ao
rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa suscitada no recurso
da reclamante, expds fundamentacdo suficiente, consignando, de forma

w

explicita, que o elemento probatdério descrito no documento Id
9e292a3”, o qual as agravantes requerem manifestacdo, "“ndo se trata
de prova nova, nos termos do que dispde o art. 435 do CPC.”, eis que
“a autora tinha conhecimento acerca da existéncia do elemento
probatdério - e de seu conteudo - desde sua formacdo”.

No entanto, extrai-se que, apesar de provocado mediante
embargos de declaracdo, o e. TRT ndo se pronunciou acerca da

alegacdo das testemunhas agravantes de que a multa por litigéncia de
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ma-fé foi aplicada sem que lhes fossem oportunizados o contraditédrio
e a ampla defesa nos moldes da Instrucdo Normativa n°® 41/2018 do
TST, o que acaba por frustrar a possibilidade de exame, nesta
instédncia, das alegac¢des contidas no recurso de revista.

O art. 832 da CLT exige que as decisdes sejam
fundamentadas. Esse principio da motivacdo foi elevado ao patamar
constitucional pela Carta de 1988, que dispde, no art. 93, IX:
"Todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade".

Registre-se que a necessidade de fundamentacdo ¢é ainda
mais relevante, tendo em vista a jurisprudéncia pacifica
consubstanciada na Sumula n°® 126 desta Corte Superior, gue néo
permite, para solucionar a controvérsia exposta no recurso de
revista, gque se proceda ao exame do conjunto probatdério, como no
caso, limitando-se ao mero enquadramento Jjuridico dos fatos
delineados pelo e. Regional, ndo havendo como superar a nulidade,
nos termos do art. 282, § 2°, do CPC de 2015 (249, § 2°, do CPC de
1973) .

E necessadrio, portanto, que a Corte Regional consigne
todos 0s fatos constantes nos autos alusivos as alegacdes
mencionadas em embargos de declaracdo, de modo a possibilitar
eventual conclus&o juridica diversa nesta instdncia extraordinaria.

Assim sendo, incorreu a decisdo regional em ofensa ao art.
93, 1IX, da Constituicdo Federal, Dbem como em contrariedade ao
precedente firmado pelo STF em sede de repercussdo geral (AI 791.292
Q0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 12/08/2010), no qual se
afirmou “que o art. 93, IX, da Constituigcdo Federal exige que O
acérddo ou decisdo sejam fundamentados”, razdo pela qual reconheco a

existéncia de transcendéncia politica e dou provimento ao agravo de

instrumento, para converté-lo em recurso de revista, do qual

conheg¢o, por ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal e, no
mérito, dou-lhe provimento para declarar a nulidade do acdrdéo
proferido em embargos de declaragdo e determinar a remessa dos autos
ao e. TRT a fim de que se manifeste expressamente se foi

oportunizado as testemunhas o direito a ampla defesa e ao
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contraditério nos moldes previstos na Instrucdo Normativa n® 41/2018
desta Corte, conforme aventado pelas agravantes. Prejudicada a
andlise dos agravos de instrumentos interpostos pelas testemunhas,
quanto aos temas remanescentes, bem do recurso de revista interposto
pela parte autora.

Publique-se.

Brasilia, 22 de setembro de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
BRENO MEDEIROS
Ministro Relator
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